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1 生没年については A.M. TALBOT, art. “Metochites, Theodore”, in: A.P. KAZHDAN et al. (eds.), The 







































（2015 [2016]）、17頁註 26及び当該註の本文を参照。 




















                                                 
6 Hans-Georg BECK, Theodoros Metochites. Die Krise des byzantinischen Weltbildes im 14. Jahrhundert, 
München: C.H. Beck, 1952. 
7 Eva DE VRIES-VAN DER VELDEN, Théodore Métochite. Une réévaluation, Amsterdam: J.C. Gieben, 
1987. 
8 瞥見しえた書評は以下のとおり。H. HUNGER, Byzantinische Zeitschrift 80 (1987), pp. 374-377; M.-
H. CONGOURDEAU, Revue des études byzantines 46 (1988), pp. 251-253; W.K. HANAK, American 
Historical Review 94 (1989), pp. 429-430; A. LEROY-MOLINGHEN, L’Antiquité classique 58 (1989), p. 




に Abschied von Byzanz（訳せば「ビザンツからの離別」）と題した私的な文章を発表し、ごく
近しい人々に配ったようである――題からして、どう見てもこれは、ベックによる、ビザンツ
学からの完全引退宣言と受け止められて当然だろう（女傑からケチョンケチョンに批判されて
嫌気が差したか？）。しかしそのベックは 1993年に Umgang mit Ketzern（訳せば「異端者たち
とのつき合い」――よりによってテーマは「異端」である――。論説と翻訳の両方を含む）を






























                                                 
9 L. MAKSIMOVIČ, Review of Eva de Vries-van der Velden, L’Elite byzantine devant l'avance turque à 
l'époque de la guerre civile de 1341 à 1354, Amsterdam: J.C. Gieben, 1989, Byzantinische Zeitschrift 83 
(1990), pp. 487-489. 
10 メトヒテスによるこの著作の著作年代について、DE VRIES-VAN DER VELDEN, op. cit., p. 261は
1326/1327年としている。 
11Θεοδώρου τοῦ Μετοχίτου Ὑπομνηματισμοὶ καὶ σημειώσεις γνωμικαί. Theodori Metochitae Miscellanea 
Philosophica et Historica. Textum e codice Cizensi descripsit, lectionisque varietatem ex aliquot aliis 
codicibus enotatam adiecit M. Christianus Godofredus Müller. Editio auctoris morte praeventa, cui 
praefatus est M. Theophilus Kiessling, Lipsiae: Sumtibus F.C.G. Vogelii, 1821. 表題自体にあるように、























を与えたメトヒテスの文言は、第 1エッセイの中の第 2章第 1節の冒頭に見い
だされる。［］内は筆者（訳者）による補足を意味する。 
 
                                                 







13 Karin HULT (ed.), Theodore Metochites on Ancient Authors and Philosophy. Semeioseis gnomikai 1-26 
& 71. A Critical Edition with Introduction, Translation, Notes, and Indexes (Studia Graeca et Latina 
Gothoburgensia, 65), Göteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis, 2002. 1993年に始まったキュプロ
ス大学とヨテボリ大学の共同企画「Metochites Project」の一環で刊行された由。同書の pp. 20-
26頁には今回の訳出部分の原文が、見開きの pp. 21-27には英訳が載っている。なお、本叢書は
Göteborg Universityの Department of Classical Studiesが刊行主体だったと思われるが、たぶん改
組の結果だろう、同 Departmentはなくなり、現在同大学には Institute of Classical Studiesが存在
する由。ここでも西洋古典学部門は改組によって潰されつつあるのかとの感を禁じえない。 
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ある（或いは彼らはまた、何について［語ることを］用いるだろうか？）14。 




























                                                 
14 新校訂版はこの（）内の部分（その原文は Ἢ περὶ τίνος ἂν καὶ χρήσαιντο;）を第 2章の冒頭と
し、その直前の語（χρῆσθαι）のあとにピリオドを打っているが、本翻訳ではこの点では旧版の
句読法に従い、χρῆσθαιのあとに打つべきはコンマであって、第 2章は上記（）内の部分の直後
（その冒頭は原文では Πάντα γὰρ ...）から始まる、と解釈した。 





































                                                 
15 校訂版では ὅ τι とあるが、本訳では ὅτι と読み、ここでは “ὅτι is also used pleonastically with 
the inf. and acc.” (LSJ, s.v. ὅτι, II. 2.) の例だと解釈した。 
















柄の序言である。                    （訳出終わり） 
 
＊ ＊ ＊ 
 
 一言蛇足を記すことを寛恕されたい。すなわち、この「序言」を記したあと
メトヒテスは延々百数十にも及ぶ「エッセイ」を書き連ねている（そしてそれ
が『格言的所見』の総体である）わけだが、少なくともこの分量からする限り、
メトヒテスが事実として「我々のために、声［或いは言葉］の使用のために残
されているものは今や何もない」などとは実際には微塵も思っていなかったこ
とだけは、明々白々だと言ってよいのだろう。もちろん、だからと言って、ビ
ザンツ人は古典時代の文物から「圧倒的な重圧」を感じてなどいなかったなど
と直ちに結論づけるのは早計に過ぎるだろうが、上掲翻訳の第 3章第 5節以降
を見る限り（翻訳の拙劣さゆえ、意味が非常にとりづらいこともまた明白だ
が）、末人たるビザンツ人にもなお、「覚書」やら「所見」やらを書くという
インスピレーションが来うること、そしてそれについて他人の同意を期待でき
ること、という考えが浮かびえたことは、「重圧」の当否如何にかかわらず
明々白々だろう。ここでは少なくともこれだけのことは確認しておきたく思う。 
（通算第 3回終わり） 
 
 
